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Drodzy Kole¿anki i Koledzy,
Pragnê poinformowaæ, ¿e reaktywowane Myœli Nieinternowane zarejestrowa³em s¹downie jako

tygodnik. O tego czasu mo¿ecie oczekiwaæ takiego tygodnia (kiedyœ siê taki znajdzie), w którym uka¿e
siê kolejny numer legalnego (o zgrozo!) podziemnego pisma. Ca³a nadzieja w odradzaj¹cej siê POli-
tycznej cenzurze, ¿e Myœli wróc¹ tam, sk¹d przysz³y. W ostatnich tygodniach, powodowany doœwiad-
czeniami z w³asnym ¿yciorysem, postanowi³em daæ odpór wszelkim cudzym dobrym chêciom i zde-
cydowa³em siê napisaæ go sam. Jak œwiat œwiatem prywata by³a i jest motorem wszelkiego dzia³ania,
zatem po dorobieniu jedynie s³usznej ideologii, pozwalam sobie szanownemu Kole¿eñstwu przedsta-
wiæ projekt rozszerzaj¹cy moje badania nad osobistym ¿yciorysem i nieco kamufluj¹cy ochotê do sa-
mochwalstwa.

Œledztwo w sprawie PRL-u
Mam zaszczyt zaproponowaæ Wam udzia³ w przedsiêwziêciu pod nazw¹: „Œledztwo w sprawie

PRL-u”. Celem œledztwa jest w³¹czenie siê w powstaj¹cy w ostatnich latach nurt kronikarsko-encyklo-
pedyczny dokumentuj¹cy dzia³ania opozycyjne tamtego okresu. Niejako przy okazji powstanie leksy-
kon Wydawnictwa Myœli Nieinternowanej. Odtworzone fakty i ¿yciorysy zabudowuj¹ce antykomunis-
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tyczn¹ przestrzeñ w 45-leciu powojennym bêd¹ najsilniejsz¹ broni¹ w walce o prawdê historyczn¹.
Jesteœmy dziœ epatowani ¿yciorysami tajnych wspó³pracowników, jednych nieszczêœliwie uwik³anych,
innych buduj¹cych w³asne kariery przez donoszenie. W koñcu opiszmy tych na których donoszono.

Byæ mo¿e równie¿ dziêki temu wykazane zostanie w sposób jednoznaczny, ¿e oficjalna linia inter-
pretacyjna historii PRL-u, tzw. politycznie poprawna (i modna) jest funta k³aków warta i jest elementem
kolejnej komuszej manipulacji. Media coraz czêœciej donosz¹ o milionach têskni¹cych za minionym.
Jaruzelski nadal ratuje nas przed nami samymi, Kwaœniewski samotnie – jak kilka dni temu us³ysza³em
w jednej ze stacji radiowych – wywalczy³ wolne wybory do Senatu w 1989 r. I wyobraŸcie sobie, ¿aden
z dyskutantów (tych z lewej i tych z prawej) nie ustosunkowa³ siê do tej rewelacji. W tym kontekœcie,
byæ mo¿e wkrótce Jolanta Kwaœniewska zostania matk¹ opozycji antykomunistycznej wspierana przez
Milera, Oleksego, Jaskierniê, Cimoszewicza i innych jedynie s³usznych Europejczyków. Wszak nie tak
dawno wypowiada³a siê publicznie jak „Olek i ja cierpieliœmy” po wprowadzeniu stanu wojennego.
Wszystko jest mo¿liwe.

„Swoje ch³opy”, co prawda donosi³y na kolegów, ale wiecie rozumiecie... zasiadaj¹ dziœ nawet
w rz¹dzie i pouczaj¹ maluczkich o zasadach wspó³¿ycia pracowniczego czy te¿ spo³ecznego. Co pe-
wien czas ujawniane s¹ przyk³ady dwuznacznych moralnie postaw, praktycznie we wszystkich œrodo-
wiskach.

Chcia³bym byæ w tym miejscu dobrze zrozumia³ym. WyraŸnie rozgraniczam ludzi uwik³anych
w donosicielstwo od wyrachowanych donosicieli – karierowiczów, czy te¿ aparatczyków PZPR-owskich
i cynicznych SB-eków. Uwa¿am, ¿e nale¿y byæ ostro¿nym w ocenie postaw tych pierwszych, ponie-
wa¿ nie mo¿emy byæ pewni w³asnych zachowañ w konkretnej sytuacji. Kiedyœ przed laty, nie¿yj¹cy
ju¿ przyjaciel – osoba niezmiernie zas³u¿ona dla opozycji w okresie Solidarnoœci i stanu wojennego –
wyzna³ mi, ¿e zatrzymany przed 1953 r. za nieprawomyœlnoœæ, podpisa³ – ze zwyk³ego ludzkiego stra-
chu i po kilku tygodniach brutalnego œledztwa – zgodê na wspó³pracê. Szczêœliwie nigdy deklaracja ta
nie zosta³a wykorzystana przez jego oprawców. Nie wiem czy powszechnie, ale jednak potrafi³ o tym
publicznie mówiæ. I co? ...Nie znam nikogo, kto potrafi³by zarzuciæ mu wspó³pracê z komun¹. Ró¿nica
pomiêdzy jego przypadkiem a karier¹, np. prof. Wolsztana, jest oczywista. Rozró¿nienie to nie upo-
wa¿nia jednak do tego, by nie odkrywaæ prawdy w ka¿dym przypadku, nie nazywaæ zjawisk po imie-
niu, a ju¿ tym bardziej, by z ³ajdactwa czyniæ cnotê.

Czy zatem nie ma sprzecznoœci w propagowaniu „Œledztwa w sprawie PRL-u” z rezerw¹ do roz-
grywania dramatów ludzi uwik³anych kiedyœ w mniejsze lub wiêksze kompromisy lub w sprzeniewie-
rzenie siê wartoœciom moralnym? Przecie¿ ods³anianie kulis musi prowadziæ do odkrywania wstydli-
wych spraw. Owszem tak, ale przedstawionych w formie prawdy historycznej. Jestem zwolennikiem
nieograniczonej lustracji. Tylko ona mo¿e doprowadziæ do rzeczywistej odnowy moralnej.

Przyk³adem pozytywnym nieograniczonej lustracji mo¿e byæ dawna NRD. Ods³oniêto wszystko,
by³o trochê krzyku, du¿o wstydu, a ju¿ po kilku latach nikt nie wypomina³ np. Katherinie Witt, ¿e
donosi³a na kolegów z reprezentacji olimpijskiej i ponownie wróci³a na salony. Co najwa¿niejsze, naj-
bardziej skuteczna policja polityczna w bloku wschodnim, jak¹ by³a Stasi, straci³a „rz¹d dusz” i nie
mo¿e zakulisowo wp³ywaæ na ¿ycie polityczne i spo³eczne w Niemczech.

Lech Wa³êsa by³ ju¿ tak blisko absolutnej wolnoœci, kiedy po pierwszej sejmowej lustracji instynk-
townie oœwiadczy³: „...coœ tam podpisywa³em”. Kto i dlaczego sk³oni³ go do zmiany linii obrony? Reto-
ryczne pytanie. Gdyby zaufa³ instynktowi, dziœ nikt nie wypomina³by mu grzechów m³odoœci. Kto dziœ
zarzuca Olechowskiemu (ojcu za³o¿ycielowi Platformy Obywatelskiej) wspó³pracê ze s³u¿bami spe-
cjalnymi PRL? A przecie¿ on sam do tego siê przyzna³ i co tu du¿o mówiæ by³ tym TW, który wspó³pra-
cowa³ wy³¹cznie dla kariery (swoboda wyjazdów zagranicznych).

Obrona jednostki przed ujawnieniem wstydliwej prawdy jest odwrotnie proporcjonalna do zainte-
resowania spo³ecznego. Badania opinii publicznej wykazuj¹, ¿e wiêkszoœæ Polaków kompletnie siê
tym nieinteresuje. Dodatkowo paradoks leczniczej w³aœciwoœci nieograniczonej lustracji polega na
tym, ¿e im wiêcej wstydliwoœci pojawi siê w ¿yciu publicznym w jednostce czasu, tym mniejsza bê-
dzie si³a ra¿enia. Dlaczego drobne ryby skupiaj¹ siê w ³awice? Poniewa¿ statystycznie maj¹ wiêksz¹
szansê na ucieczkê przed drapie¿nikiem poprzez „schowanie siê w t³umie”. Dlatego te¿ nie bójmy siê
lustracji, prawda nas wyzwoli. Solidarni we wstydliwej prawdzie, ³atwiej jako spo³eczeñstwo podnie-
siemy g³owy. Skoñcz¹ siê przecieki, zdumiewaj¹ce kariery i nie mniej zdumiewaj¹ce upadki. Funkcjo-
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nariusze p. Kiszczaka (a byæ mo¿e obcych s³u¿b) i jego przyjaciele przestan¹ kierowaæ polsk¹ polityk¹
i gospodark¹ z tylnego siedzenia.

Jest oczywiste, kto jest zainteresowany zablokowaniem lustracji. Medialne prowokacje wobec IPN-
u maj¹ prowadziæ do zablokowania dostêpu niezale¿nym badaczom do resztek(!) komunistycznych
archiwów, by wiedza o ludziach z³amanych przez system nadal nale¿a³a wy³¹cznie do „uprzywilejo-
wanych”. Nie le¿y w intersie szarych eminencji polskiego ¿ycia politycznego i gospodarczego, by ofia-
ry SB-eków – szanta¿owani tajni wspó³pracownicy, uwalniani byli spod ich nacisków. W tym miejsu
zwracam siê z osobist¹ proœb¹ do TW Paw³a Normana wystêpuj¹cego w mojej sprawie, by wyzwoli³
siê i ujawni³. Oœwiadczam, ¿e mu wybaczy³em. To by³a wojna, nie oœmielê siê i nie bêdê go oceniaæ.
Przyj¹³em do wiadomoœci fakt i tyle. Ka¿dy ma prawo byæ lepszym. Je¿eli nie zdecyduje siê na to sam,
wyci¹gnê do niego rêkê i za trzy lata podam do publicznej wiadomoœci jego dane personalne (w „Lek-
sykonie Wydawnictwa Myœli Nieinternowanej”).

Aby skompromitowaæ lustracjê, „uprzywilejowani” dopuszczaj¹ siê do sztucznego nag³aœniania
problemów znanych ludzi (w wiêkszoœci ju¿ dla nich nieprzydatnych), którym przydarza³y siê ¿yciowe
potkniêcia – oczywiœcie w imiê obrony ich przed rzekomymi napaœciami. Przyk³adem mo¿e byæ tu
Lech Wa³êsa, którego osobiœcie nie lubiê (czemu dawa³em wyraz jeszcze w latach osiemdziesi¹tych),
jednak to co dzieje siê wokó³ jego osoby napawa mnie du¿ym niesmakiem i jest mi go po ludzku ¿al.
Tyle, ¿e przyczyny nieszczêœcia Wa³êsy widzê gdzie indziej ni¿ siê je oficjalnie lokalizuje. Sta³ siê on
przedmiotem (nie podmiotem) w rêkach szalbierzy graj¹cych „kart¹ Wa³êsy”, którzy chc¹ udowodniæ,
do jakich dramatów lustracja doprowadza. Czym bowiem jest publikacja m³odego niezale¿nego histo-
ryka w ma³ym wydawnictwie wobec nak³adów Gazety Wyborczej, innych dzienników, popularnych
tygodników czy obejmuj¹cej ca³e spo³eczeñstwo tuby telewizyjnej. Ilu mo¿e byæ amatorów czytania
¿ywotów m³odego Wa³êsy? Jeden tysi¹c, dwa... no mo¿e piêæ. Kopaniem Wa³êsy zainteresowane zo-
sta³y miliony. Na zdrowy rozum, kto propaguje i rozpowszechnia problemy Wa³êsy? I po co to robi?
Czy istnia³by Tymiñski lub Leper, gdyby nie media? Kolejne pytania retoryczne. Jest oczywiste, ¿e nie
robi tego Wa³êsa – on tylko daje siê w tê grê wci¹gn¹æ. Na bazie zadymy o Wa³êsê politycy Platformy
Obywatelskiej odgra¿aj¹ siê wprowadzeniem ograniczeñ w dostêpie do dokumentów historycznych,
gro¿¹c ministerialnymi kontrolami próbuj¹ wp³ywaæ na niezale¿noœæ badañ naukowych na Uniwery-
stecie Jagielloñskim. Jak za PRL-u POlitrucy znaj¹ siê na nich lepiej. Brawo PO, po takim spektaklu
chcia³o by siê krzyczeæ: autor, autor... Illicz, Illicz...

Jak to zrobiæ?
Projekt „Œledztwo w sprawie PRL-u” w zamierzeniu bêdzie stanowiæ z jednej strony uzupe³nienie

zgromadzonych w archiwach IPN materia³ów z drugiej wydobycie nieobecnych historycznie ludzi
i faktów. Nie bêdzie to epatowanie „z³ymi ludŸmi”, tajnymi wspó³pracownikami itp., lecz budowanie
wartoœci pozytywnych, pokazanie i przypomnienie postaw spo³eczeñstwa walcz¹cego z komun¹, na-
wet gdy w pewnych okresach postawy takie by³y mocno mniejszoœciowe.

Propagowanie ludzi i wydarzeñ historycznych na to zas³uguj¹cych stanowi wartoœæ sam¹ w sobie.
Materia³y gromadzone w postaci autoinformacji czy te¿ zeznañ œwiadków s¹ niezmiernie trudne do
poddania politycznej cenzurze. Formu³a otwartej encyklopedii eliminuje zakusy ograniczania nieza-
le¿nym badaczom dostêpu do tych materia³ów. Nie ma skuteczniejszego budulca bytu narodowego ni¿
powszechna prawda historyczna nie podlegaj¹ca cenzurze politruków.

Poniewa¿ – przytoczê podtytu³ z numeru pierwszego reaktywowanych „Myœli Nieinternowanych”
– „Œwiat nale¿y zmieniaæ od siebie”, proponujê zacz¹æ od dawnych struktur Wydawnictwa Myœli Nie-
inernowanej. Zatem róbmy swoje. Przypomnijcie sobie drodzy Kole¿anki i Koledzy to, czego dokona-
liœmy. Samemu z perspektywy lat wydaje mi siê to nierealne i prawie niemo¿liwe. A przecie¿... nasze
wielotysiêczne nak³ady piêciu gazet, ksi¹¿ki, druki okolicznoœciowe kolportowane by³y na terenie ca-
³ego Kraju i dociera³y za granicê. Produkowaliœmy maszyny offsetowe, finansowaliœmy Uniwersytet
Podziemny, prowadziliœmy dzia³alnoœæ kontrwywiadowcz¹, a tak¿e badania opinii publicznej, wspie-
raliœmy dzia³ania innych struktur opozycyjnych w tym solidarnoœciowych. Nikt nigdy nie ofiarowa³
nam nawet z³otówki. Wszystko zosta³o wypracowane. Tym bardziej teraz jesteœmy w stanie dotrzeæ
wszêdzie. Dysponuj¹c nowoczesnymi narzêdziami i doœwiadczeniami w³asnego kolporta¿u, zrobimy
dok³adnie to co trzeba i nie potrzebujemy do tego ¿adnej koncesji.
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Mo¿e siê zrodziæ pytanie, czy projekt aby nie jest ma³o realny, a zatem czy warto go realizowaæ?
Moim zdaniem warto, gdy¿ na ka¿dym etapie, ka¿da wykonana czynnoœæ staje siê wartoœci¹ skoñ-
czon¹. Niezale¿nie czy jedno, czy sto, czy te¿ milion hase³ zostanie opracowanych. One po prostu
bêd¹ raz na zawsze wydobyte z mroku niepamiêci.

Jest oczywiste, ¿e w pierwszej kolejnoœci opracowywaæ bêdziemy wiêkszoœæ wydarzeñ zwi¹za-
nych z dzia³alnoœci¹ Wydawnictwa Myœli Nieinternowanej (WMN), roli osób ankietowanych i z nimi
wspó³pracuj¹cych w ramach naszego Wydawnictwa i innej dzia³alnoœci opozycyjnej. Zaproponowana
ankieta dopuszcza tworzenie hase³ luŸno powi¹zanych z tematem, a nawet niezwi¹zanych z dzia³al-
noœci¹ WMN, zatem rozprzestrzenienie siê œledztwa jest tylko kwesti¹ czasu i mo¿e postêpowaæ potê-
gowo.

Termin „papierowego” wydania Leksykonu WMN przewidujê na rok 2012.

Materia³y tak gromadzone stan¹ siê czêœci¹ tytu³owego projektu „Œledztwo w sprawie PRL-u”. Pra-
ca nad oboma leksykonami bêdzie przypomina³a tworzenie wolnej encyklopedii. Z tym jednak za-
strze¿eniem, ¿e nad ca³oœci¹ czuwaæ bêdzie zespó³ redakcyjny, porównuj¹cy relacje, konsultuj¹cy
z zainteresowanymi w przypadku zaistnienia rozbie¿noœci i w szczególnych przypadkach decyduj¹cy
o dopuszczeniu do emisji lub druku wspólnej lub ró¿ni¹cych siê interpretacji. Sk³ad redakcji lub wielu
readakcji pracuj¹cych wed³ug tego samego systemu podawany bêdzie do publicznej wiadomoœci.

W ramach prac dokumentuj¹cych przewidywana jest rejestracja audiowizualna relacji, wspomnieñ
ankietowanych. Nagrania w wiêkszoœci odbywaæ siê bêd¹ w studiu, w szczególnych wypadkach w miej-
scach istotnych dla zobrazowania wspomnieñ lub innych spektakularnych wydarzeñ z udzia³em ankie-
towanego. Bêd¹ one czêœciowo wykorzystane do realizacji filmu dokumentalnego, którego emisja prze-
widziana jest równie¿ na rok 2012, tj. na 30-lecie powstania Wydawnictwa Myœli Nieinternowanej.

Materia³y dostarczone przez ankietowanych zostan¹ zarchiwizowane w wersji Ÿród³owej. Wszyst-
kie one (nawet najbardziej subiektywne relacje ankietowanych – bez cenzury) oraz nagrania audiowi-
zualne w wersjach Ÿród³owych zostan¹ zabezpieczone (dodatkowo w wersji optycznej – na p³ytkach
DVD o wyd³u¿onej trwa³oœci) do ewentualnego wykorzystania przez przysz³e pokolenia historyków
jako materia³y Ÿród³owe. Ca³oœæ zostanie skatalogowana.

Mam nadziejê na podjêcie wspó³pracy przez inne struktury opozycji PRL-owskiej.

Istot¹ projektu jest swoisty ³añcuszek dobrej woli. Osoba ankietowana staje siê ankieterem i ency-
klopedyst¹. Pracujemy wed³ug bardzo prostych i czytelnych zasad, metod¹ naturaln¹ – mo¿na by rzec
intuicyjn¹.

Osoby, do których zosta³a skierowana niniejsza ankieta, powinny w miarê mo¿liwoœci zachêcaæ
najbli¿szych wspó³pracowników z okresu „podziemia” lub osoby znane z dzia³alnoœci opozycyjnej do
udzia³u w „œledztwie” i rozkolportowania ankiety. Zaktywizowanie wielu ludzi mo¿e przynieœæ w krót-
kim czasie spektakularne efekty. Nawet gdyby ankietowany odmówi³ ankietowania kolejnych osób lub
opracowania innych hase³, to dziêki przeprowadzonej ankiecie ujawnione zostan¹ potencjalne has³a
gotowe do przejêcia przez bardziej aktywnych ankieterów. Wszystkie zg³oszone i opracowywane ha-
s³a podawane bêd¹ na bie¿¹co do publicznej wiadomoœci (w Internecie) i ka¿dy bêdzie móg³ przes³aæ
ich swoj¹ interpretacjê oraz posiadane materia³y Ÿród³owe zwi¹zane z has³em. Zg³oszenie nowych
hase³ mo¿e nast¹piæ tylko w formie ankiety, która wyka¿e zwi¹zek ankietowanego z proponowanymi
has³ami. Nie nale¿y przy opracowywaniu hase³ sugerowaæ siê objêtoœcoi¹ innych opracowañ. Ka¿de,
nawet, wzmiankowanie o osobach lub faktach mo¿e, w miarê postêpu œledztwa, mieæ ogromne zna-
czenie. Praca ma charakter honorowy i nie skutkuje ¿adnymi gratyfikacjami finansowymi.

Ujawnieni – przy okazji – tajni wspó³pracownicy przed opublikowaniem bêd¹ mogli ustosunko-
waæ siê do zebranych matera³ów. Nigdy nie bêd¹ publikowane nieudokumentowane informacje na ich
temat. Nagrania adiowizualne we wstêpnym etapie dokonywane bêd¹ w jednym miejscu po zg³osze-
niu siê do redakcji WMN.

Dysponujê wystarczaj¹cymi œrodkami technicznymi i organizacyjnymi, by w pierwszej fazie two-
rzenia leksykonów nadaæ dzia³aniom wystarczaj¹c¹ dynamikê. Potem zale¿ne bêdzie to ju¿ od Was.
Podobnie jak nasze Wydawnictwo i ten projekt utrzymywaæ siê bêdzie z pracy i pomys³owoœci osób
wspó³pracuj¹cych. Zród³em sukcesu bêdzie Wasze zaanga¿owanie.
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Proste zasady
Jak w ka¿dym szanuj¹cym siê œledztwie bêdziemy mieli do czynienia z wieloma materia³ami do-

wodowymi. Kategoryzacja nie mo¿e pozostawiaæ w¹tpliwoœci i powinna byæ konsekwentnie stosowa-
na. Podstaw¹ oceny jest domniemanie, ¿e ankietowany mówi prawdê, byæ mo¿e subiektywn¹, ale
jednak o randze dowodu bezpoœredniego. Pozosta³e dowody pozwol¹ zweryfikowaæ autoinformacje.

I. Kryteria oceny materia³ów
1. Dowody bezpoœrednie (b):

a) autoinformacja – bêdzie mia³a wartoœæ dowodu bezpoœredniego – Ÿród³owego, chyba ¿e zosta-
nie zweryfikowana przez zeznania œwiadków podparte dowodami materialnymi;

b) dowody materialne bezpoœrednie takie jak akt urodzenia, orzeczenie kolegium, wyrok s¹dowy,
akta IPN, fotografie, filmy inne dokumenty zwi¹zane z osob¹ lub spraw¹ (has³em);

c) zeznania bezpoœrednich œwiadków wydarzeñ;
d) elementy autoinformacji innych osób powi¹zanych z omawianym has³em za wyj¹tkiem TW.

2. Dowody poœrednie (p):
a) dowody materialne niezwi¹zane bezpoœrednio takie jak:

– relacje prasowe, radiowe, telewizyjne o osobach lub z przebiegu sprawy, np. procesu,
– relacje i przedruki prasy podziemnej,
– kserokopie nieuwierzytelnione dokumentów,
– pamiêtniki, notatki osób nieosi¹galnych lub nie¿yj¹cych,
– akta IPN i innych osób lub wydarzeñ;

b) relacje zas³yszane;
c) elementy autoinformacji innych osób niepowi¹zanych bezpoœrednio z omawianym has³em w tym

równie¿ TW.
d) inne doniesienia.

II. Zastrze¿enia do rodzaju i zakres zbieranych materia³ów

1. Interesuj¹ nas wy³¹cznie te fragmenty ¿yciorysów i te dowody materialne, które jednoznacznie
zwi¹zane s¹ z postawami opozycyjnymi ankietowanego lub z szeroko rozumian¹ opozycj¹ anty-
komunistyczn¹ oraz z wydarzeniami o tym œwiadcz¹cymi.

2. Nie nale¿y zbieraæ informacji i opisywaæ sfery œwiatopogl¹dowej, obyczajowej, ¿ycia osobistego
ankietowanych (chyba, ¿e jest to zwi¹zane ze spraw¹) i w ¿adnym wypadku o ich preferencjach
seksulnych.

III. Sposób redagowania hase³

1. Pisz¹c autoinformacjê lub ¿yciorys innego cz³owieka (w przypadku nieumiejêtnoœci lub niechêci
do napisania autoinformacji przez naszego rozmówcê) przyjmujemy formê: Kowalski Jan, urodzo-
ny ..., zamieszka³y ..., bra³ udzia³..., dokona³... itd. Przy redagowaniu swoich wspomnieñ lub in-
nych hase³ nie mo¿na pomijaæ nawet szcz¹tkowych informacji, dotycz¹cych osób i wydarzeñ,
pozostaj¹cych w naszej pamiêci, poniewa¿ w po³¹czeniu z innymi relacjami mog¹ mieæ istotne
znaczenie. Opisuj¹c inne osoby, w miarê mo¿liwoœci przekazujemy wszystkie dostêpne nam infor-
macje dotycz¹ce ich dzia³alnoœci oraz osób z nimi wspó³pracuj¹cych. W przypadku dostêpnoœci
do akt w³asnych (lub innych) w IPN prosimy o ujawnianie dzia³añ operacyjnych SB, tajnych wspó³-
pracowników (TW) i innych istotnych wydarzeñ zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ ankietowanego.

2. Przy opracowywaniu has³a, np. Jan Kowalski, niezmiernie wa¿ne jest konsultowanie treœci z ¿yj¹-
cymi Janami Kowalskimi. Je¿eli pos³ugujemy siê materia³ami Ÿród³owymi lub relacjami innych
ludzi, nale¿y podaæ Ÿród³o informacji lub autora relacji wraz z jego podpisem. Na przyk³ad: „we-
d³ug relacji Malinowskiego (data relacji) Jan Kowalski wywróci³ czo³g go³ymi rêkami”, albo „jak
wynika z teczki osobowej Malinowskiego Jan Kowalski by³ figurantem o kryptonimie Antykomuni-
sta”. Relacje piszemy w ci¹gu. Nale¿y podkreœliæ s³owa, które naszym zdaniem powinny byæ od-
rêbnymi has³ami encyklopedycznymi. Na koniec opracowania wymieniamy dodatkowo u¿yte w tek-
œcie i podkreœlone propozycje hase³, wyraŸnie zaznaczaj¹c te, które bêdziemy sami opracowywaæ.
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3. W odrêbnym zestawieniu mo¿na podaæ dodatkowe has³a proponowane do leksykonu z podkreœle-
niem tych, które bêdziemy osobiœcie opracowywaæ.

4. W kolejnym zestawieniu powinny byæ ujête osoby, z którymi wed³ug osoby pisz¹cej autoinforma-
cjê lub osoby ankietowanej powinno siê nawi¹zaæ kontakt (w miarê mo¿liwoœci wraz z danymi
teleadresowymi lub innymi informacjami u³atwiaj¹cymi ich odszukanie), z wyra¿nym zaznacze-
niem, które z tych osób bêdziemy osobiœcie ankietowaæ.

5. Ankieta kierowana do nowej osoby z propozycj¹ napisania autoinformacji mo¿e zawieraæ sugestie
hase³ do opracowania przez ankietowanego.

6. Wszystkie przekazywane informacje powinny byæ w postaci podpisanego wydruku (konieczna do-
datkowa wersja elektroniczna – txt, rtf, doc, xls).

7. Przekazywane informacje powinny zawieraæ opis dzia³alnoœci opozycyjnej przed sierpniem 80, po
sierpniu, po og³oszeniu stanu wojennego i póŸniej, informacje o pierwszym kontakcie konspiracyj-
nym lub opozycyjnym (osoby, daty, wydarzenia), rolê osoby ankietowane w konspiracji lub innej
opozycji, wykaz osób pozyskanych przez ankietowanego do wspó³pracy, rodzaj dzia³alnoœci, wy-
kaz sta³ych wspó³pracowników, osi¹gniêcia osobiste (realizacje), tytu³y publikacji podziemnych –
prasowych i ksi¹¿kowych, udzia³ w akcjach organizowanych przez struktury konspiracyjne lub
opozycyjne, inne kontakty opozycyjne i dokonania.

8. W miarê mo¿liwoœci i za zgod¹ ankietowanego opisy powinny zawieraæ podstawowe dane  o an-
kietowanym lub innej osobie (data i miejsce urodzenia, adres zamieszkania, telefony kontaktowe,
e-mail, ewentualnie strona www (o ile osoba ankietowana posiada), u¿ywane pseudonimy.

9. Informacje o aresztowaniach, przes³uchaniach, inwigilacjch staramy siê poszerzaæ o dane funkcjo-
nariuszy SB, milicjantów i innych funkcjonariuszy re¿imowych zaanga¿owanych w przeœladowa-
nie ankietowanego, wraz z opisem ich roli.

10. Informacje o rozprawach s¹dowych i przed kolegiami ds. wykroczeñ, Izbami Skarbowymi oraz
o orzekanych wyrokach. W miarê mo¿liwoœci podajemy nazwiska cz³onków kolegiów orzekaj¹-
cych, sêdziów, prokuratorów, oskar¿ycieli publicznych.

11. Informacje o przebiegu nauki, pracy zawodowej i osi¹gniêcia zawodowych opisujemy za zgod¹
i na ¿yczenie ankietowanego z zachowaniem w³aœciwej proporcji do pozosta³ych materia³ów.

12. Nale¿y wyraŸnie zaznaczyæ, które z opracowywanych przez nas hase³ jest znacz¹co niekompletne.

13. Pozyskuj¹c dowody materialne, wykonujemy skany lub kserokopie dokumentów Ÿród³owych bê-
d¹cych w posiadaniu ankietowanego. I odnotowujemy miejsce przechowywania orygina³ów.

14. Ka¿da ankieta powinna zawieraæ deklaracjê o wyra¿eniu zgody na publikacjê i upowszechnienie
danych zawartych w ankiecie – bez ¿adnych ograniczeñ lub z wykazem i zakresem ograniczeñ.

15. Wszystkie podkreœlone w tekœcie i zg³oszone has³a i nazwiska staj¹ siê „s³owami kluczami” do
poszukiwañ w internetowej wersji opracowania.

IV. Redakcje
Efektem œledztwa stanie siê opracowanie maj¹ce charakter wolnej encyklopedii. St¹d te¿ materia³y

bêd¹ musia³y podlegaæ pewnej obróbce. Wielu z Was posiada wystarczaj¹ce umiejêtnoœci redakcyjne,
by z tym problemem siê uporaæ. Kapitu³a projektu bêdzie udziela³a pe³nomocnictwa na redagowanie
hase³ do encyklopedii pt. „Œledztwo w sprawie PRL-u”. Po pewnym czasie ta swoista licencja bêdzie
rozszerzana na prawo do udzielania dalszych pe³nomocnictw. Efetkt pracy wszystkich redakcji na bie-
¿¹co zamieszczany bêdzie na specjalnej stronie internetowej www.sledztwoprl.pl, z nanoszonymi na
bie¿¹co uaktualnieniami i rozszerzeniami.

Jajko czy kura?
Poniewa¿ wszystko musi mieæ swój pocz¹tek, w ramach prezentacji sposobu dzia³ania pod³o¿ê za

chwilê praatom œledztwa w postaci autoinformacji, czyli dowodu bezpoœredniego. Tym samym ucinam
w zarodku tytu³owe dywagacje, bêd¹c i jajkiem, i kur¹ jednoczeœnie. Reszta powinna byæ skutkiem.
Z uwagi na wybór przeze mnie opcji nieujawniania publicznie danych teleadresowych, oraz w zwi¹z-
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ku z edukacyjnym charakterem opracowania, wersja poni¿ej zaprezentowana jest znacznie ograniczo-
na w treœci, a w wyró¿nieniu hase³ wielce przypadkowa.

Guga³a Tomasz – autoinformacja (niekompletna)
Ur. 11 VII 1954 r. w Krakowie. Studia wy¿sze – Politechnika Krakowska (1982), Studia Podyplomo-

we – Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie (2003).
Od 1980 r. zatrudniony w PKP, m.in. na stanowisku zawiadowcy stacji i kierownika biura wagono-

wego. Inicjator powstania w stacji Kraków-P³aszów pierwszej w Ma³opolsce kolejowej Komisji Zak³a-
dowej Solidarnoœci. Wspó³za³o¿yciel czterech innych komisji NSZZ w strukturach kolejowych. Uto¿-
samiany z Solidarnoœci¹, nigdy formalnie nie sta³ siê jej cz³onkiem. 13 Grudnia podejmuje nieudan¹
próbê inicjacji strajku w Stacji Kraków-P³aszów. W kilka dni póŸniej zak³ada Wydawnictwo Myœli
Nieinternowanej, którym kieruje do 1989 r. 13 Stycznia 1982 odmawia podpisania deklaracji lojalnoœ-
ci podczas przes³uchania w siedzibie krakowskiej SB, co spowodowa³o natychmiastowe pozbawienie
go wszelkich funkcji w PKP i skoñczy³o siê rozwi¹zaniem umowy o pracê w kilka miesiêcy póŸniej.
W tym samym czasie aktyw PZPR Instytutu Transportu Politechniki Krakowskiej podj¹³ próbê uniemo¿-
liwienia obrony pracy magisterskiej udaremnion¹ przez dziekana Wydzia³u. Praca w kolejnych kilku
przedsiêbiorstwach koñczy siê szybkimi zwolnieniami. Fina³em prób realizacji zawodowej by³ Uni-
wersytet Jagielloñski, sk¹d w 1988 r. – po odmowie wspó³pracy z SB – zosta³ zwolniony i pomimo
wyroku S¹du nieprzywrócony do pracy. Od tej pory utrzymywa³ siê wy³¹cznie z pracy dorywczej, a od
1990 roku rozpocz¹³ w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

W ramach dzia³alnoœci kierowanego przez niego podziemnego Wydawnictwa Myœli Nieinterno-
wanej wydawa³ piêæ tytu³ów prasowych: Myœli Nieinternowane – miesiêcznik (red. naczelny od 1982,
publicysta), Sygna³ – dwutygodnik (red. naczelny od 1985 r., publicysta), Krecik – miesiêcznik (pismo
dla dzieci), Alternatywy – kwartalnik polityczny, Krakowski Czas – tygodnik informacyjny; ponadto
liczne ksi¹¿ki, wydawnictwa okolicznoœciowe oraz druki zlecone przez struktury Solidarnoœci i inne
wydawnictwa niezale¿ne. Swoje teksty publikowa³ pod pseudonimami „wnd” i „£ukasz”. Wydawnic-
two powsta³o w oparciu o zainwestowane w³asne pieni¹dze i utrzymywa³o siê wy³¹cznie z wypraco-
wanych œrodków. W ramach wielosekcyjnej dzia³alnoœci opracowa³o projekty i produkowa³o przez
siedem lat maszyny offsetowe, które sta³y siê wrêcz ofert¹ eksportow¹ Wydawnictwa, m.in. na rzecz
Solidarnoœci Walcz¹cej we Wroc³awiu i Hutnika w Krakowie. Wielotysiêczne nak³ady wydawnictw
firmowych by³y skutecznie rozprowadzane przez w³asne struktury kolporta¿owe. Wydawnictwo do-
datkowo finansowa³o badania opinii publicznej (liczne ankiety, pomiary frekwencji wyborczej), uni-
wersytet podziemny (obj¹³ ok. 100 s³uchaczy krakowskich LO), próby nad niezale¿n¹ telewizj¹, ma³¹
dywersjê (akcje ulotkowe, zak³ócanie oficjalnych obchodów œwi¹t komunistycznych), komórkê kontr-
wywiadu (m.in. nas³uchy na kana³ach SB, zbieranie materia³ów o konfidentach i funkcjonariuszach SB,
analizy materia³ów wewnêtrznych PZPR i partii satelickich). W ramach koncepcji budowy spo³eczeñ-
stwa alternatywnego wspiera³o równie¿ dzia³alnoœæ twórcz¹ literack¹ i plastyczn¹ (druk tomików po-
ezji, organizacja ogólnopolskich konkursów literacko-plastycznych).

Po zatrzymaniu w 1986 r. przez SB i dekonspiracji, jego dzia³alnoœæ opozycyjna sta³a siê pó³ofi-
cjalna. By³ wspó³za³o¿ycielem i kieruj¹cym pracami Porozumienia Niezale¿nych Organizacji Ma³o-
polski, skupiaj¹cego ponad 50 podziemnych struktur i dzia³aj¹cych w okresie od 1987 do 1989 r. Wspó³-
organizowa³ demonstracje po mszach rocznicowych. W tym samym czasie by³ szykanowany przez
funkcjonariuszy krakowskiego SB, próbuj¹cych nak³oniæ go do wspó³pracy. W efekcie by³ zatrzymywa-
ny, przes³uchiwany, s¹dzony przed kolegiami ds. wykroczeñ, a nawet oskar¿ony z ustawy karno-skar-
bowej o niezg³oszenie wydawnictwa podziemnego(!) do opodatkowania. W 1988 r. przed S¹dem w Biel-
sku-Bia³ej wygra³ proces o ochronê dóbr osobistych po bezprawnym zatrzymaniu przez SB w Juszczy-
nie k. Makowa Podhalañskiego.

By³ przeciwnikiem Okr¹g³ego Sto³u, czemu niejednokrotnie da³ wyraz w publikacjach w prasie
niezale¿nej. W latach 1990-93 by³ cz³onkiem i prezesem Zarz¹du Regionu ZChN w Krakowie. Uczest-
niczy³ w wielu niezale¿nych inicjatywach biznesowych takich jak Ma³opolskie Towarzystwo Prywaty-
zacyjne i Polskie Towarzystwo Pracy Organicznej. Po roku 1993 wycofa³ siê z ¿ycia publicznego.

Uwaga: Osobiœcie opracujê wszystkie podkreœlone has³a.
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Zestawienie proponowanych hase³
„40 lat póŸniej” – konkurs literacko-plastyczny”, „Komuniœci na Wêgrzech”, „Wspomnienia Kar-

patczyka”, „Krótka historia Zwi¹zku Radzieckiego”...
Uwaga: Osobiœcie opracujê has³o „40 lat póŸniej” – konkurs literacko-plastyczny”

Zestawienie osób proponowanych do ankietowania
W³adys³aw Krzek, El¿bieta Krzek (Jakubiec), Ma³gorzata Semkowicz, Leszek Ko³odziejczyk...
Uwaga: Osobiœcie opracujê has³a: „W³adys³aw Krzek” i „Leszek Ko³odziejczyk”

Przyk³ad inicjacji nowej ankiety w formie autoinformacji
Has³o – Smaga Józef
Propozycja dodatkowych hase³ do opracowania przez Józefa Smagê: Szczêsny Trzymalski, Jêdrzej

Boruta, „Lekcja Aleksandra So³¿enicyna”, Zdzis³aw Owsianka...

Si³a autoinformacji
Niezaprzeczaln¹ si³¹ autoinformacji jest fakt dotarcia do samego Ÿród³a, gdzie mieszcz¹ siê nie

tylo wydarzenia ale i intencje. Z pewnoœci¹ powstan¹ zarzuty o nieobiektywiŸmie samoocen. Oczywiœcie,
¿e takie przypadki bêd¹ siê zda¿aæ i to nawet czêsto. Ale któ¿ broni nadsy³ania w³asnych interpretacji.

Dodatkowym atutem jest to, by móc zaatakowaæ autoinformacjê z si³¹, jak¹ media atakowa³y    opra-
cowanie m³odego historyka o Wa³êsie (najprawdopodobniej nawet bez gruntownego zapoznania siê
z prac¹), nale¿y liczyæ siê z procesem o ochronê dóbr osobistych, poniewa¿ podwa¿anie tego typu
mateia³ów jest równoznaczne ze stwierdzeniem, ¿e „pan (pani) k³amie”. Oczami wyobraŸni ju¿  widzê
docieraj¹c¹ do nas ogromn¹ iloœæ materia³ów historycznych zgromadzonych podczas procesu przez
przeciwników autoinformuj¹cego zmuszonych do udowadniania mu k³amstwa (winy). A mo¿e po pro-
stu znikn¹ dywagacje na temat, co wolno, a czego nie wolno ujawniaæ i o mo¿liwoœciach sankcji
administracyjnych za brak poprawnoœci politycznej.

Rejestracja audio–wideo
Rejestracja prowadzona bêdzie w oparciu o standardy telewizyjne. Materia³y bêd¹ mog³y byæ wy-

korzystywane zarówno przez historyków, jak i twórców filmów dokumentuj¹cych ludzi lub epokê.
W pierwszym okresie nagrania bêd¹ odbywa³y siê w studiu Krakowskiej Szko³y Filmowej przy ul. Ka-
pucyñskiej 3/1 w Krakowie. Mam nadziejê, ¿e wkrótce powstanie przynajmniej kilkadziesi¹t miejsc,
w których przed kamer¹ prowadzone bêd¹ rozmowy z bohaterami okresu PRL-u. Nagrania bêd¹
standaryzowane wy³¹cznie pod wzglêdem technicznym. Typuj¹c osoby do nagrania nale¿y przedsta-
wiæ szkic jego dzia³alnoœci i ewentualnie wykaz wydarzeñ, w ktorych uczestniczy³. Najlepiej by wy-
wiad przed kamer¹ poprzedzi³a autoinformacja lub przeprowadzona przez nas ankieta. W szczególnie
interesuj¹cych przypadkach ankieta bêdzie uzupe³niana o informacje przekazane podczas wywiadu
przed kamer¹.

Archiwizacja
Do³o¿ymy wszelkich starañ by archiwizowane materia³y by³y dostêpne szerokiej rzeszy history-

ków. W tym celu zostanie opracowany system informatyczny sortowania i wyszukiwania danych w wersji
elektronicznej po tzw. s³owach kluczach. Archiwum wirtualne bêdzie skorelowane z archiwum mate-
rialnym. Powstan¹ katalogi miejsc archiwizowania prywatnych dokumentów i zbiorów. Warunkiem
powodzenia jest konsekwentne wdra¿anie jednolitego systemu pozyskiwania i przetwarzania danych.

Zapraszam wszystkich do wspó³pracy.
Tomasz Guga³a

Kontakt
redakcja@myslinieinternowane.pl., tel. kom. 889 108 720
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